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| EXPEDIENTE TJA/125/182/2016 .~

\

Resoluc ion deﬂmtwa dlctada en Los autos del expedlente S

ndmero TJA/'E“S/‘EQZ/ED?E

1.- ANTEEED[NTFS

Med[ant au+o de fecha primero de julio de dos mil -

diEClSEIS se admliio a tramlte la demanda presen‘tada por _
en contra-de actos del DIRECTOR GENERAL
DE PERMISOS Y LICENCIAS DE LA 'SECRETARI {A DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA Y EL SECRETARIO DE
- DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIG: DE CUERMAVACA,
MORELOS, de quienes reclama la nulidad de: “La rasoluaon contenida en el
oficio No. _ de fecha 7 de abwil de 2076 mediante el
cual el Director General de Permisos y Licencias de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca . expresa “Por lo anterior, esta
autoridad, permanecerd imparcial, y conmina a les partes a resolver sus
diferencias.” {sic.) Consecuentemente se ordend emplazar a las autoridades

demandadas, para gue en un plazc de diez dfas dieran contestaczon ala
demanda instaurada en su contra; del mismo modo, se les requirié para que.

. exhibieran copias certificadas del. expediente del que emana eL acto
.‘lmpugnado prewo aperc1b1m|ento deley '

. 2. Por auto de fecha velntrtres de septlembre de dos mil |
dieciséis, se wvo_a (NN - s cerécter de
SECRETARIO DE DESARROLLD SUSTENTABLE DEL AYUNTAM IENTC DE

CUERNAVACA 'MORELOS y a CINTHHA EVANGELISTA SANTIAGQO, en su

cardcter de DIRECTORA GENERAL DE PERMIECE Y LICENCIAS DE LA

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, dando. contestacién en tiempo y forma a i3
demanda 1nstaurada en su contra. Posteriormente;, ‘previo apercibimiento de
ley, se grdend dar vista a la parté actora por el término de tres d1as para que
‘mamfestara to' que en su derecho convmlera :

‘i 3. Medxante auto de fecha diez e octubre de dos mil
dieciséis, se tuvo a NN - - crécter
de. parte attors, desahogando La vi ista'ordenada en autc de fecha vemtltres
de sepilembre de". dos. mil 7 dxec1sels temendose por. “hechas sus
‘mamfestauones m1smas que se mandaron agregar a Los autos. .

1.4. Por auto de fecha dxez de octubre de dos mil d%eC!SQlS
_atend[endo al estado procesaL que guardaban los autos del ] lelClO en gue se

actla, se. ordeno abrlrJumo a prueba por eL pLazo comun para las partes de '

-~ cinco dlas prevxo apercxblm:ento de tey

IéCisels se tuvo por presentado a Ramén Armando Garcfa Martinez, en su

caracter de parte actora, con. escrito ntimero 0222676, ratlﬂcando sus

pruebas Consecuentemente se declaro por perdldo el derecho de las
. autoridades demandadas para ofrecer o ra’crﬁcar p| .Jeba aLguna lo antenor_

1.5; Vledlante auto de fecha catorce de novxembre de dos m1L'
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sin perjuicio de que al momento de resolver el presente juicio se tomen en

- 1.6. Con fecha diecinueve de enero de dds mit diecisiete; se

levd a cabo el desshogo de la Audiencia de Ley. Se hizo constar la

incomparecencia’ de las partes, ni persona alguna que '[ega[mente' las

. representara no obstante de encontrarse debidamente notificadas, tras una

busqueda en la Oficialia de Partes dé la Sala no se encontraron escritos en
los que (as partes justificaran su ausencia. Posteriormente, se ordend abrir

el juicio a'prueba, en (a que se tuvieron por desahqgadas las documentales |

ofrecidas por las partes dado que su naturaleza no requiere medio especial
de preparacidn. Al no hzber incidente pendiente de resolver se procedid a la
etapa de alegatos; en la Jue se hizo constar que se localizé en la Oficialia de
partes.de esta Sala, un escrito registrado bajo el numero -suscrito
por la parte actora, en 3L formuld sus alegatos, del mismo modo, se hizo
constar que las-demancladas no ofrecieron por escrito sus alegatos, por lo
que se declard perdido < 1 derecho para hacerlo, en consecuencia, se'declaré
el cierre del periodo de :ilegatos. Posteriormente se citd a las partes para ofr
sentencia definitiva, misma que se pronuncié el 21 de marzo de 2017, en
contra de la cual la parte actora, promovid juicio de ampaf'o, que quedd
radicado en el Tercer Tribunal Cotegiado en Materias Penal y Administrativa.
del Décimo Octavo Circuito, bajo el' Amparo Directo numero 15/2018,
resotviéndose por ejecutoria del 03 de mayo de 2078, a través de la cual se’
ordend dejar sin efectps la resolucidn definitiva, se dictara otra en la que se’
reiteraran los aspectos que no fueron materia de examen constitucional, se

analizaran todos los motivos de nulidad formulados por el actor, en
‘particular, el relativo a que en el oﬂci#de-siete de
abril de dos mil dieciséis, el Director Genera| de Permisos y Licencias de (3

Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
no analizé los puntos. petitorios quinto i+ sexto plasmados en la denuncia
ciudadana de 10 de febrero de 207¢, y se resuelva con plenitud de

jurisdiccion lo que correspondiera, al tencr de lo siguiente:

1. El tribunal responsable dzje fnsubsistente el acto reclamado
dejondo intocado lo que no fue materio de estudio.

. 2. Dicte uno wevo en el que re'terando los aspectos que no son materia
de examen constitucional en este fallo, de m.c:nera fundada y motivada y atendiendo
al principio de exhaustivicad contenido en el artfcu‘fo 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estadc de Morelos, aralice todos los motivos de nulidad

formulados por el G, en particular,j el relativo .@a que en el oficio
ﬂc 2 siete de abril de dos mil dieciséis, el Director General de

Permisos y Licencias de la Secretaria de Cesarrollo Sustentable del Municipio de

. Cuernavaca, Morelos, no.se analizaron los suntos quinto Y sexto plasmados en la

denuncia ciudadana de diez de febrero de cios mil dieciséis, mediante los cuales, el

actor solicité se ‘declarara la nulj [ “oficio de la. licercia de uso de suelo
ﬂe dieciocho de agosto de dos mil doce, asi
-como el diverso de reanudacion de obra # de once de octubre de

dos mil doce, y, hecho (o anterior, con plznitud

Jjurisdiccidn, resuelva lo que
corresponda”. S b
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' 1.7. Por auto del 14 de mayo de 2078, se ordeno de nueva

cuenta turnar los presentes autos para ofr sentencia definitiva, misma que

‘hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
 2.1. COMPETENCIA.

E! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es

competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo -

dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccién Vi, 40 fraccion I, 124, 125,
128 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5366 el 03 de febrero de 2016, en relacién con la disposicién guinta
transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?, publicada en el periédico oficial “Tierra y Libertad”
ntimero 5514 el 19 de julio de 2017. .

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO..

En términos de lo dispueéto en la fraccién | del articulo 125 de
la Ley de Justicia Administrativa Vigente del Estadc de Morelos, se procede

a hacerla fuauon claray DI‘ECISE! de los puntos contr overtidos en el presente
leClO :

- Asi tenemos que, de acuerdo a la demanda presentada por el
actor, el acto reclamado en el juicio se hizo consistir en:

“la  resolucién  contenida en el  oficio  No.
B - /o 7 de abril de 2076, mediante la cual el
Director General de Permisos y Licencias de {a Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca expresa: “Por lo anterior, esta

autoridad, permanecerd imparcial, y conmina a las partes a resolver sus
diferencias”. (5ic).

Que se acredlta con La documentat publica copia certificada del
OﬂClo_ de fecha 7 de abril de 2016, emitido por el
Director General de Permisos y Licencias de la ‘Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca Morelos, al que se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién
I, 490 y 491 del Codlgo Procesal Civil Vigente del Estado de Morelos, de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Admlmstrat:va Vigente del Estado

P "QUINTA. Los juicios iniciadas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ey continuardn tramitdndose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes | su inicio, salvo lo que se refiere al

cumplimiento vy ajecucidn de las sentencias que se llevardn a cabo confor/ 1e a las reglas de fa Ley de Justmza
- Administrativa del Estado de Morelos”.
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| de Morelos, p'br tratarse de documento pub[ito certificado por autoridad
TRBUNAL DE JUSTICADMNsTRemvf @< U tada para tal efecto. Visible en las fojas 63 y 64 del sumario en cuestién.

DEL ESTADO DE MORELOS
2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

-Con fundamento en el articulo 76, de la Ley- de . Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable, este Tribunal analizars de
oficio las causales de improcedencia-del presente juicio, por ser una-cuestion
de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar et fondo
del asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia
que se actualicen. -

Se aplica par orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL 'JU]C[O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA' QUE ESTE . DEBA
VERIFICAR |.A ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, Gltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las -
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaradn tanto las que hagan
valer las partes como las ue advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conforraidad con el articulo 203, fraccién 11, del
mismo ordenamiento vy vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., dltimo
parrafo y ‘9o., fraccién !l respectivarmente, de la Léy Federal de
Procedimiento  Contencioso, Administrativo. Por tanto, Ia
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer (as partes, en cualguier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuzstién de orden ptiblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretenie vincular al tribunal del conocimiento a
examinar ‘determinada cdeficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimierito. En ese contexto, las causales de
improcedenc a que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llega® al extremo de imponerle la carga de
verificar, en :ada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulu 202 de!l ¢ddigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposigién ¢'guna que, er, forma precisa, lo ordene. Asf las €0sas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, debin asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendrén el derecho de exigir el
pronunciamiento respec: vo?,

2 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI~ ISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 210/2008.
Director ‘General de Asuntos Juridicos de la Procu - iduria General de l2 Reptblica. 6 de septiembre de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazz: Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revisién fiscal
634/2010. Subdirectorz de lo Contencioso, en sup :ncia por susencia de la Directora Juridica del Institute de’
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores dei iistado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Penente;
Jesds Antonic Nazar Sevills. Secretaria: Angels Alvi: ade Morzles. Revisign fiseal 608/2010. Subdirectéra de lo
Centencioso, en suplencia por ausencia de la Directc a Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Seciales de

5
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Primariamente, este Tribunal Advierte c:ue se actualiza la causal
de improcedencia establecida en la fraccién X1V, del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en la esencia sefiala:
“Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente.”.

En efecto, del oficio impugnado se advierte gue, ta autoridad
que emite el acto reclamado es Uinicamente el Director General de Permisos
y Licencias de la Secretaria de Desarrcllo Sustentable del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; vy no asi el Secretario de Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; de tal suerte, que el acto
impugnado imputado por la acaonante a la autoridad sefialads, deviene en
inexistente. :

Atendiendo lo expuesto, se actualiza la causal de
improcedencia resefiada en pdrrafos que anteceden y en consecuencia,
procede el scbreseimiento del juicjo, solamente respecto a la referida
autoridad demandada Secretario® de Desarrolle Sustentable del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, ello,  de conformidad a lo
establecido en el ordinal 77 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, al sobrevenir la citada causai de improcedencia.

No obsta lo expuesto, por asi permitirlo se procede a realizar el
andlisis de la  casual de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada. '

El Director General de Permisos y Licencias de {a Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca, Morelos; al
momento de producir contestacién a la demanda, hizo valer uUna causat de
improcedencia. .

Al respecto, sefialé que sé;}act'ualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién 1l del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
Vigente del Estado de Morelos, consistente en gue el juicio es improcedente
“contra - actos que no afecten el interés juridico o ieg:t:mo del
demandan te.”.

En ese sentido, este Tribunal determina que la causal de
improcedencia prevista por la fraccion ‘1l del articulo 76 de la Ley de la
materia, es infundada, porgue el interés juridico del actor, se acredita con la
documental. plblica consistente en copia certificada del oficio ndmero

los Traba;adores del Estado y otra. 7 de-abril de 2011. Unanimidad de votos, Monente: Jesds Antenic Nazar Sewlla
Secretario: Ernesto Gonzélez Gonzdlez, Revisidn fiscal 662/2010. Subdirecto '1 de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Socia'2s de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla” Secretaria: Angela Alvarado Morales,
Revisién fiscal 83/2011: Directora Juridica del Institute de Seguridad y Servicics Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de vetos, Ponente: Patricio Gonzale:-Loyola Pérez, Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novenz Epoca NUm. de Registro: 16'16'14 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Jjudicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXV, tulio de 2011 Materia(s):
’ Admlmstratlva Tesis: .40.A. J/100. Pagina: 1810
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defecha'7 de abril de 201 6, emitido por el Director
o i General de Permisos v Licencias de la Secretaria de Desarrollo Sustentable
TRBU%%%%%KSQ%‘?a%hglgﬁg?mmdel Municipio de Cuernavaca, Morelos; documental que se tiene por
auténtica y al ser pdblica cobra valor probatorio pleno en términos de los
articulos 437 fraccidn II, 450 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
de Morelos, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia; méxime
cuando en la foja 63 del sumario en cuestién, se encuentra visible el oficio
impugnado que le fuers notificado al quejoso el 26 de mayo del afio 2016,
mismo que derivé de lz denuncia ciudadana que presentara el 9 del mes y
afno sefialado en lineas cue anteceden. Por tanto, se encuentra acreditado su
interés juridico para promover el presente juicio. Mayormente cuando la
' peticién del accionante, fue reatizada en términos de lo establecido en el
articulo 186 de la Ley'de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado :le Morelos. - ' ' '
Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que
integran los autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto; se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada. S

2.4, ANAL%SES' DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISIGN DEL ACTO IMPUGNADO.
: | Se procede'a[ estudio de fondo dél acto impugnado_:

“La resolucién contenida en el oficio ndmero
de fecha 7 de abril de 2016, mediante la cual el Director General de Permisos )%
Licencias de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca
expresa: “Por lo anterior, esta autoridad, permanecerd imparcial, v conmina a las
partes a resolver sus diferencigs”. ' ' |

Con fundarnento en lo dispuesto por la fraccidn |, del articulo
125, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable, la
—. ‘ litis del presente juicic se constrifie 3 la legalidad o ilegalidad de la
negativa ficta, debiéndcse analizar el escrito de peticidn de la actora que se
encuentra visible a hoja 38 a 62 de autos, a la luz de las razones de
impugnacién, y la contestacion de la autoridad demandada,

Enel Estado de orelos, los actos de cara’cterladrninistrativo 0
fiscal, emanados de dependqncias del Poder Ejecutivo del Estado o _de'los ‘
Ayuntamientos, vy las. résoluciories producidas  por organismos
descentralizados estatales kg 1‘fmunicipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos dd (o que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el ““stado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a Ir dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre Yy .Soberanio de Morelos de aplicacidn

[
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complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte qu: afirme tendra {a carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hucho, y los hechos sobre
tos que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Para que este Pleno se pronuncie sobre la ilegalidad del acto
‘ lmpugnado la parte actora debe acredltar que es llegal lo gue permitird a
“este Organo Colegiado relacionar sus probanzas con los conceptos de
anulacién vertidos en el escrito de demanda. |

A lo anterior sirven de. or[entac:on por analogia el siguiente
criterio Jurlsprudenmal :

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, {a
_parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacidn de garantias individuales que alega, ya gue,
el que interpone una_demanda de amparo, estd obligado a
estabiecer, direcfcamente c mediante el infcrme de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con
pruebas, que dlcho acto es inconstitucional, aungue, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso
en el cual, la ley establece la presuncitin de la_existencia de los
actos, arrojando en forma total la carga_de la_ prueba al
peticionario de garantias, acerca de la iriconstitucionalidad de los
actos impugnados®. (el énfasis es de nosctros) ‘ '

2.4.2. RAZONES DE l,MPUGNAle)N.

Las razones de 1mpugnaCIon que vertio la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consultades a hoja 04 a 06 de los

autos

Las.cuales no' se transcriben de forma literal, pues el deber
formal v material de exponer los argumentos legales que sustenten esta

resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que -

respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y-105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién

omplementarla al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de-su adecuado anilisis.

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revislién 182/93. Fidel Benitez Martinez, &
de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparc
en revisién 343/93, Anuncios en Birecterios, S.A, de C.V. 19 de agosto de 1983, Unanimidad de votos. Ponente:

José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvén. Amparo en revisién {:10/93. Carlos Merina Paredes. 27 de

enero de 1994. Unznimjdad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Mog. el -Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon
Né&jera Flores. Amparc en revision 48/94, Maria del Rocio Ortiz Niembro y otio. 15 de marzo de 1994. Unanimidad

de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta, Secretaria; Laura |.6n Ndjera Flores, Amparo en revision -

111/94. Maria Luisa Hernandez Hernandez, 13 de abril de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo,

Rangel. Secretario: Humberto Schettine Reyna. Nota: Esta tesis también aparece en el ‘Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacién 1917-1985, Temo VI, Materia Comun, Segunda Partc tesis 553, pagina 368, Octava Epoca.

Registro: 210769. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudd 1cia, Fuente: Gaceta del Semanario

Judzc:?lde la Federacién. Gaceta NGm. : 80, Agosto de 1994. Materia(s): Con in. Tesis: VI.20. J/308. Pdgina: 77
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_ . “Es aplicabl&"por analogfa, en lo conducente, [a tesis jurisprudencial
cuyo contenido es: . ' '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA .C‘UMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X-"De’las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
- general”, de (a Ley de Amparo, no. se advierte como obligacién.para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, -
los agravios, para-:cumplir con los principios de congruencia %
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia 'y les da
respuesta, la cual: debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos’
distintos a los que corforman la litis. Sin emb“a\r\go, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del uzgador realizaria 0 .no, atendiendo a las caracteristicas -
especiales dixl caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o Inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.,”4 ' oo :

' 2.4.3. ANALISIS DE LAS RAZON DE IMPUGNACION.

La’ parte actora én la PRIMERA RAZON de impugnacién - .
manifiesta que la autoridad demand'ada no fundéd su competencia.
L
- Laautoridad como defensa a la razén de impugnacidn del actor
manifiesta que si es competente para emitir el acto reclamado de acuerdo 3
lo dispuesto por los articulos 1°:2° fracgién 1, 5° y 7° del Reglamento Interior |
de la Secretaria de Desarrollo Sustentaole del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos. 7

Larazdnde impugnaciér; de la parte actora es fundada, porque
de la valoracién que se realiza al Ovcio impugnado se determina que la
autoridad demandada no fundé su competencia; pues cité el articulo 14 de
la Constitucidn Politica de tos Estados Unidos Mexicanos. '

Del andlisis de ese srdenamiento no se desp‘rende la
fundamentacidn de la competencia dz la autoridad demandada para atender-
la denuncia ciudadana de la parte aciora. |

* Novena Epoca.'Registro: 164678, sstancia: Segr 1da Sala, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. XXX, Mzyo dr 2010. Materi: 5): Comdn. Tesis: 2a./). 58/2010. Pagina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010C. Entre las sustentacas por los Trit inales Colegiades Segundo del Noveno Cireuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décime Seéptimo Circu .2y Sequnde en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo .
Primer Circuite, 27 de 2bril de 2010. Unznimidad de ¢ . atro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Szlvader Aguirre Anguiane. Secretaric: Arnuliz Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia $8/2070. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién \ Tvada del doce de mayo de dos mil diez. i
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Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada, en el oficio impugnado, es ilegal, pues es necesario que las
autoridades que emitan cualquier acto administrativo deben sefalar con
exactitud y precisidén la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente at acto. que afecta o lesiona el interés
juridico de la parte actora, por tanto, resulta neccsario que para estimar
satisfecha la garantia f;ie la debida fundamentaci¢n por lo que hace a la
competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de molestia
impugnado, es necesario que en el documento que se contenga, se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad demandadaiy, en caso de que estas mormas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccidén o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser
asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para considerarse legal un
acto administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe sefialar
de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga facultades para
emitir el acto administrativo, es decir, que en el acto administrativo se
contenga y'se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensidn, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico. - '

Sirve de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa que todo atto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, - expresandose en el acto mismo de
molestia, .el dispositivo, fa’{cu.‘erdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya.que de no ser as, se deja al gobernado en estado de
indefensién, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del dmbito competencial respectivo®.

- La. autoridad demandada ét‘contes‘t'a'r la demanda manifiesta
que fundd su competencia en los articulos 1°, 2° fraccion I, 5°y 7° del

5 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de’ 18917, Unanimidad de votos. Panente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn, Amparo en revisién 1494796, Eduarde Casteliznos Albarrdn y coags. 12 de
junie de 1996. Unanimidad de votes. Panente: Hilario Bdrcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/$8. Mauricio Fernando Ruiz Gonzdlez: 17 de junio de 1958, Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Radriguez, Secretario: Francisco Alenso Ferndndez Barajas. Ampare en revisién 71614/98,
teonardo Alonso Alvarez y coag. 17 dé junio de 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén'Pedrero Redriguez,
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Redriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Bara]as. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tome V1, Materia Comdn, pdgina 111,
tesis . 165, de rubro: "COMPETENCIA: SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro; 151,575." Jurisprudencia, Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Temo: Xil, Julie de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16, Pdgina: 613 - . g
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° Reglamento lnterio.if- de »»Léﬁi“ﬁSé{E‘:':rlét_arl’a de Desarrollo Sustentable ;'de_l
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, sin embargo, esos articulos no se

TRlBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATIVA : nto en el oficio impugnado,
DELESTADODENORELOS  C1Earon como fulndame _ pug

Pof lo tano, al no ser parte de'la fundamen‘ta’f:ién del acto
impugnado no es procadente se consideren para tener por fundada la
competencia de la autoridad demandada, pues debid citarlos en el oficio
impugnado y no en otro diverso ‘para colmar el extremo de la
fundamentacidn de la competencia de la autoridad demandada,

- A lo anterior sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales: ‘ T ‘

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LARESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las
autoridades responsables no cumplen_ con Iz . “obligacién -
constitucional de fundar v motivar debidamente las resoluciones
que pronuncian, expresando las razones de hecho y. las
consideraciones legales en que.se apoyan, cuando éstas aparecen
en documento distinto®. : ‘ : - .

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION., CUANDO PUEDE CONSTAR
‘EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO
' RECLAMADO. Una excepcién = la regla de que la fundamentacidn
Y.motivacion debe constar en el cuerpo de la resolucién v no en
documento distinto, se da cuando se trata de_actuaciones o
" resoluciones vinculadas, pues, en ese supuesto, no es requisito
indispensable que el acto de molestia reproduzca literalmente la que
le da origen. sino que basta con que se haga remisidn a ella, con tal
de que se tennga la absoluta certeza de que tal actuacidn o resolucién
fue conocida oportunamente por el afectado, pues igual se cumpte el
propdsito tutelar de Ia garantia de legalidad reproduciendo
literalmente el documento en el gue se apoya la resolucién derivada
de €, como, 'simplemente, indicindole al interesado esa vinculacién,
yd que, en Lino y en otro caso, las posibilidades de defensa son las
mismas’.. ' : : : :

; 5 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen OO, pégine 49, Revisidn fiscal 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A. de
C.V. 6 de junio de 1568. Cinco votos, Ponente: Jorge Ifidrrity, Séptima Epoca, Tercera Parte: Volimenes 115120,
pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 28 de noviembre de 1578, Cinco votos. Ponente:
Eduarde Langle Martinez, Vollimenes 127-126, pagina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo México, S.A.
26 defebrero de 1979, Cineo votos, Ponente: Atanasio Gonzélez Martinez, Volimenes 127-132, pégina 51. Amparo

P - en revisién 766/79, Comiszariado Ejidal del Pablado Emilizro Zzpata, Municipio de La Huertz, Jalisco. 9 de agesto

de 1975, Unanirmidad de cuatro votos. Ponante: Eduardo Langle Martinez, Volimenes 139-144, pdgina 74, Revisién

fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de novigmbere de 1980. Cinco votos, Penente: Atanasio Gonzdlez

Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia{s): “omdn, Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala, Fuente;

Semanario Judicial de la Federacisn. 135-144 Tercera Part=. Tesis: Pigina; 207. Genealogfa: Informe 1979, Segunda

Parte, Sggunlda. Sala, tesis 112, pdgina 102., Informe 1881. Segunda Parte, SF{.gunda Sala, tesis 5, pagina 8, Apéndice ¢

1817-1985, Dctava Parte, tesis 153, pagina 248, . . s : .

- 7.SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!IADO EN MATERIA AD YINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1588 Unanirnidad de votos, Ponente: Guillermeo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretarie: Cuauhtémoc Carlock Sénchez. Reposicién 7/87. Relativo 2l amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez. Secratario: Marces Garcia José. Queja 222/85. Oficial Mayor de {3 Secretaria de (2 Reforma Agraria vy
otras zutoridades. 13 de octubre de 1988, Unanimidad de sotos, Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario;
. C Cuauhtérnoc Carlock Sanchez. Ampare directe 1762/9%. Productos de:leche, 5.A. de CV. 22 de septiembre de -
; 1983, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoi’cf'a‘. Secretaria: Angelina Hernindez Herrﬁndez.

1o .
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{ as manifestaciones esgrimidas en ta SEGUNDA razdn por la
que impugna la resolucién, es fundada, de acuerdo a lo siguiente:

: Tal como lo expone el quejoso, se advierte de manera nitida la
" falta de fundamentacién y motivacidn del oficlo numero
I - focha 7 de abril de 2016, emitido por el Director
General de Permisos y Licencias de la Secretaria de Desarrallo Sustentable
del Municipio de Cuernavaca, Morelos; siendo esto asi, porgue la responsable
al momento de fundamentar su actuar, Unicamente resefia el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La autoridad demandada adujo entre otras cosas, que si fundo
el oficio materia de impugnacién y por tanto, resultaba improcedente la
demanda-de nulidad que nos ocupa. ‘

En efecto, es de explorado derecho qu 2 las autoridades tienen
la obligacién de fundar y motivar sus actuaciones, 2sto es, en todo acto de
autoridad deberd citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos en que
se apoye la determinacién adoptada, especialmente al ser éste un requisito
constitucional. Considerar lo contrario, vicia el acto iesde su origen.

Ante tales circunstancias, la autoridad debe sefialar de manera
inequivoca el articulo, fraccién, inciso o sub inciso y de martera literal la
denominacidn de la.Ley u ordenamiento legal que apllque para satisfacer la
garantia de fundamentacién.

Por ende, en los actos de autoridad, de acuerdo a lo establecido
en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben concurrir meludlblemente tres requlsrcos minimos,
COmo son:

1. Que se exprese por escrito y contenga la firma original o
“autdgrafa del respectivo funcionario;

2. Que provenga de autoridad competente; y

3. Que en los documentos escritos en los que se exprese, se
encuentren debidamentefundados yimot‘ivados. '

La primera de las eX|genc1as planteadas, tiene como propdsito
evidente, que pueda haber certeza sobre la existentia del acto y para gue el
afectado pueda conocer con precisién.de cual auto idad proviene, asi como
su contenido y sus consecuencnas

Amparo directo 2192/93. Prolégica, S. A de C.V, 15 de noviembre de 1993, Unanzm;dad de votos. Ponente: Carlos
Amado Yafiez. Secretario: Mario Flores Garcia, Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2007, la Primera Sala
declaré inexistente la contradiccion de tesis 18/2001-PS en que participé el presente criterio. No. Registre:
213,644. lurisprudencia. Materia(s}: Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc.
Fuente: Gareta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994. Tesis! l.20.A. 1/39, Pagina; 57.
Genealegia: Apéndice 1917-1995, Tomos Ill y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 573 v
799, pagina 492 y 542,
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El segundo, conlleva que el acto de autoridad provenga de una
autoridad competente, lo que significa que la emisora esté habilitada
legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlos.

Finalmente la exigencia de fundamentacién y motivacién que

es la parte que interesa, se'debe entender la primera, como el.deber que
tiene toda autoridad ds expresar con claridad y precision los preceptos
legales que regulen el hecho y consecuencias jurfdicas, es decir, citar las
disposiciones normativas que rigen la medida adoptada; y la segunda, es la
exposicion de las causa: materiales o de hecho gue hayan dado lugar a la

- emisién del acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, ‘las

razones particulares o lus causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emisién de dicho acto, con lo cual se'tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacién de hecho produce la actualizacién de tos supuestos
contenidos en los preceptos .invocados en ese atto de autoridad.
Presupuestos que deben coexistir Y se suponen mutuamente, pues no es
posible citar disposiciones legales sin relacionartas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para
dichas disposiciones. :

 Asf, del articulo 16 de {a Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, gue es el precepto su remo gue sustenta la emisidn del
oficio ndmero ﬁ de fecha 7 de abril de 2076,
materia de impugnacidn, . no se advierte que se colme la debida
fundamentacién y motivacidn que el precepto constitucional resefiado
mandata; mayormente, cuando es “recisamente el numeral referido, el que
constrifie a fundar y motivar todo acto de autoridad; porende, el solo hecho
de citarlo, no cumple con {3 fundzmentacién que todo acto de autoridad
debe contener, pues de ser asf, en {os actos de autoridad, bastaria que se
hiciera mencidn del prec:pto constitucional, para cumplir con tal obligacidn.

Luego entonces, resultan fundadas las Fazones que esgrime el
doliente, concernientes a que la ‘autoridad demandada no sefialé los
preceptos legales aplica yles ni menciond los motivos que toma en cuenta,
para emitira resolucién materia de irnpugnacién, puesto que la responsable
en el oficio objeto de impugnacidn, solamente se limitd a senalar como
fundamento legal el precepto corstitucional referido en el péarrafo que
antecede y de manera genérica gxpuso: “Por lo anterior descrito, esta
autoridad permanecerd imparcial, i conmina a las partes a resolver sus
diferencias.”, dejando de citar las n-:frmas que [a oritlaron a pronunciarse en
el sentido que lo hizo y a plasmar "is consideraciones pertinentes.

| A mayor abundamiznto, el Director General de Permisos -y
Licencias de la Secretaria de Zesarrollo Sustentable del Municipio de
Cuernavaca, al emitir el ofici: impugnado, que atendié la denuncia
ciudadana presentada por Ramé 1 Armando Garcia Martinez, L_’Jnicamente_se
concreto a sefialar literalmente - ntre otras cosas que; ' -

i
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“Con fundamento en el Articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a ninguna-Ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna (lo especifica claramente).

Por lo anterior descrito, esta autoridad, permanecerd
imparcial, y conmina a las partes a resolver sus diferencias.”. :

Advirtiéndose que la resolucién impugnada, se encuentra
deficientemente fundada y motivada, lo cual viola los principios de
legalidad y certeza, por cuanto a que no establece gue ordenamiento legal
" considerd para pronunciarse en el sentido que lo hizo, ni expuso las
consideraciones que hicieran que el caso encajara €1 la hipotesis normativa
citada, o en el remoto de los casos, que los motivos que plasmé al momento
de emitir el acto, estuviese soportado juridicamente.

No pasa desapercibido para este Tribunal que, la autoridad
responsable al momento de producir contestacién a la demanda,
esencialmente sefiald, que si es competente para emitir el acto reclamado
de acuerdo a lo dispuesto por tos artfculos 1°, 2° fraccién i, 5° y 7° del
Reglamento interior de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; no obsta eLLd, las mismas
disposiciones no estan plasmadas en el acto reclamado, y en efecto, la
autoridad no cumple con la garantia de fundamentacién y motivacién,
mediante la expresién de los preceptos legales correspondientes en un
documento distinto al que contiene el acto reclamado. Ante tal contexto, no
es procedente la defensa que al reSpecto opone, pues introduce una
fundamentauon ajena a la establecida en el acto materia del juicio.

En cumplimento a los lineamientos fijados en la ejecutoria
de amparo nimero 15/2018, se procede al anélisiz de la TERCERA RAZON
de impugnacién del actor en la que manifesté que "a resolucién impugnada
es ilegal porque sin dar ninguna fundamentacién y motivacién no examiné
los puntos petitorios de le denuncia ciudadana, y solo hace referencia al
punto petltorlo septimo relativo.a la sollc1tud de mwd[as de seguridad.

Que no se analizaron los_ pu"ntos petitc: rios del primero al sexto-

y no se expresa cudles fueron los fundamentos y motivos aducidos para dicha
omisién, principalmente [os'petitorios quinto y sexto, en los cuales se pide
se declare la ilegalidad, y consecuentemente la nulidad de pleno derecholas
‘ llcenaas de usos de suelo y de construccnon por lo ‘que no existié
pronunoamlento o

. La autoridad demandada no mamfesto defensa en relacién a la
razon de |mpugnac10n de la parte actora.

La i'azén de impugnacién del actor es fundada:
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El actor 'por es'crito“'del 10 de febrero de 20‘16, con éel[oé
originales de acuse de recibo del 09 de mayo de 20168, promovié con

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT]VA . . _
DL ESTADO DE HORELOS fundamento en lo dispuesto por los articulos 57 de la Ley General de

Asentamientos Humanos; 47, 50,.75, 76,124, 129, 186, 187,188, 189, 190,
211, 212 de la Ley de Ordenamiento Territorial v Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos,” denuncia ciudadana respecto de la

reanudacidn de obra rimero expedienté No.
otorgados a li.mobiliaria California, S.A. de C.V.,'por lo que solicité
su nulidad. : : ‘ - J

ticencia de uso de suelo del 0. de 2012, con nimero-de oficio
la licencia de construccién del 711

- La autoridad demandad_a en el oficio impugn_a_d_o'.elj relacién a-
la denuncia de la parte actora determiné:

T on

| B A

: Por instrucciones del Encar ado de' Despacho de la Secretaria: de
. Desarrollo S ustentable,# v en atencicn a su escrito fechado el
70 de febrero de 2016, mediante el cual solicita: . L , o

. La suspension inmediata de las obras que se estdn gfecutando con
~ base en las referidas Licencias de Uso de Suelo y de Construccién, asf
| . como el referido oficio de reanudacidn de obra;

. La clausura de las obras que ya se estdn ejecutadas con apoyo en las
Licencias de Uso de Suelo v de Construccidn antes citadas, asi como del .-
mencionado oficio de reanudacidn de obra; '

. La demolicién de las obras cue se gfecutaron con base en las citadas

Licencias de Uso de Suelo y de Construccidn, asi como del referidooficio

de reanudacién de obra y quz contraviene el Programa de Desarrollo

Urbano Sustentable del Czntro-de Poblacidn del Municipio de

Cuerndvaca. En este caso, los trabajos de demolicidn serdn cargo del

propietario ¢zl inmueble, en 95 términos previstos en el articulo 213
~ dela mencionada ley ...” | |

Iinmobiliaria Califomfa, S.A., adquirié el predio con clave catastral

I - 20 dc enero de 7958, cranto al Programa de Desarrollo Urbano
v la Ley de Ordenamiento e la que fundame:ita su peticidén, no existia.

! e  Con fundamento en el Articulp 14 de la Constitucidn Politica de los
' Estados Unidos Mexicanos, a hinguna Ley sz dard efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna (lo especifica claramente), .

Por lo anterior descrito, estq autoridad, permanecerd imparcial, y
conmina a las partes a resolver sus diferencigs. o

! ' Sin'mds por el momento, envi6 a Usted un cordial saludo.

¢ Consultable a hoja 09 2 26 de sutos. .
| 15 -
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[..7"

Por lo que se determina que la au.oridad demahdada_ no
atendié la solicitud de nulidad de licencia de uso de suelo del 28 de agosto
de 2012, con nimero de oficio NG -

licencia de construccién del 11 de octubre de 2012, con nimero de folio
B |« o\ oficio de reanudaciéon de obra numero
_ expediente No. _ que solicité la parte
actora en la punto petitorio quinto del escrito de denuncia, ni la solicitud del
sexto punto petitorio consistente en dictar resolucion en la que se declarara
la nulidad que solicitd en el punto petitorio quinto, lo que genera la
ilegalidad del oficio impugnado, pues la autoridad demandada debid
atender y dar respuesta a todos y cada uno de los puntos petitorios del
escrito de denuncia que promovié la parte actora.

La autoridad demandada al emitir el oficioc impugnado debid
atender y dar respuesta a todas las manifestaciones que realizé la parte
actora en el escrito de denuncia ciudadana a fin cumplir con el principio de
exhaustividad que debe de reunir toda sentencia.

En el oficio impughado la autoridad demandada no_tumplic’n-

con el principio de exhaustividad, pues no se desprende que'atendiera todas
y cada una de las manifestaciones que realizd el actor, por lo que no fue
congruente ni exhaustiva conforme a la litis planteada en el escrito de
denuncia ciudadana.

_ A to anterior sirven de orientacién po- similitud los siguientes
criterios jurisprudenciales:.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
-AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividid que rigen las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los articutos 77 y 78
de la Ley de Amparo; estin referidos a que éstas no sélo sean

- congruentes consigo mismas, sine también con la litis y con la
demznda de amparo, apreciandc las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,

~ ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados (El enfaSis es de nosotros)

¢ Amparo en revisidn 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.de C.V. 24 de mayo de 2000,

Cinco votaes. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Gareia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo en revisién .

966/2003, Médica Intagral G.N.P,, S.A. de C.V, 25 de febrero de '2004. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: José
de Jesls Gudifio Pelayc. Ponente; Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. Amparo en revisién
312/2004‘ Luis Ramiro Espino Roszles. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatre votos, Ausente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. Amparo en revision
883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversidn, S.A, de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José Ramén Cassfo Dizz. Secreterio: Francisce Javier Solfs Lépez. Amparo en revisién
1182/2004, José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. & de octubire de 2004, Unanimidad de cuatro votos, Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchaz Frias. Tesis de jurisprudencia 33/2005, Aprobada por
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SENTENCIAS'DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL. Y

ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA. De

. acuerdo con lo-dispuesto en tos articulos 237 del Cddigo. Fiscal de
ta Federacidn y-222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles -

~de aplicacién supletqria-a la materia fiscal- la congruencia externa
de las sentencias implica que la decision sea correspondiente y
proporcional a la pretensién deducida o petitio; atento a lo cual,
‘el Tribunal Federal de Jjusticia Fiscal y Administrativa no puede
omitir analizar aspectos planteados por las partes ni rebasar el
limite que la propia accién ejercitada le determina’®, (El énfasis es
de nosotros) - ' -

.CONGRUENIIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO
229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL QUE LO
CONTIENE, E! principio de congruencia (consistentemente
respetado en materia civil), resulta igualmente utilizado y aplicado

" en todos los procesos judiciales y jurisdiccionales' y en su esencia
estd referid: a que las sentencias deben sér congruentes no sélo
consigo mizmas, sino también con la litis tal y como quedd
formulada por medio de los escritos de demanda y contestacién.
Sostienen los jurisconsultos que hay dos clases de congruencia,-la
interna y (a externa. La primera consiste en que la sentencia no

. contenga resoluciones ni afirmaciones. que se contradigan entre s .
o con los puntos resolutivos. La congruencia externa exige que la
sentencia haga ecuacién con los términos de la litis, Ambas
congruencias se ¢ontemplan en el articulo 229 del Cddigo Fiscal de
la Federacién, al establecer: "Las sentencias del Tribunal Fiscal de [a
Federacion se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno
de los puntos controvertidos de la resolucién, la demanda y la
contestacion; en sus puntos resolutivos expresaran con claridad los
actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se
reconozca. Causan estado las sentencias que no admitan recurso.". .

. Luego entonces, las Salas del Tribunal Fiscal de (a Federacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 229 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, deben observar en toda sentencia: el principio de
congruencia, lo cual estriba en que al resolver la controversia le’
hagan atentas a lo planteado por las partes respecto de la

{2 Primera Sala de este Alte Tribuna en sesidn de treinta de marzo de dos mil cinco. Novena Epoca; Registro:
178783. Instancia: Primera Sal. . Juris;: rudenciz. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXJ, Abril

~ de 2005. Materia(s): Comun, Tesis: 13/l 33/2005. Pdgina: 108

"UCUARTO TRIBUNAL COLEGADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo directe

197/2002, Carlos Islas Gonzdlzz. 10 e julic de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jimér a7, Ampare directo 122/2003. Grupo Industrial Benisa, S.A de C.V. 25 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. "onente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfreda A, Martinez Jiménez,
Amparo directo 224/2003. Innestec, 5.C. 9 de julio de 2003, Unanimidad de votos, Ponente: Alfredo A. Martinez
Jiménez, secretario de tribunal sutorizado por {a Comisién de Carrera Judicial del Congejo de la Judicatura Federal
para desempefiar las fuhciones de Magistrado, Secretaria; Cristina Fuentes Macias, Amparo directo 474/2003.
José Fausto Remo Sinchez. 27 de abril de 2004. Unanimidad de votos, Ponente; Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A Martinez Jiménez. Ravisign fiscal 135/2004. Titular de la Administracién Local Juridica del
Sur del Distrito Federal, unidagd administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y
Crédito Piiblico, del Jefe del Sgrvicio de Administracién Tributaria y de la autcridad demandada. 7 de julio de
2004. Unanimidad de votes, Pchente: Jestis Antonio Nazar Sevillz, Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzélez. Véase:
Semanario Judicial de la Federécidn, S&ptima Epoca, Voltimenes 217-228, Cuarta Parte, pagina 77, tesis de rubro;
"CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. EN QUE CONSISTE ESTE PRINCIPIO." No. Registro: 178,877, Jurisprudencia,
Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sernanario Judicial
de 1z Federacién y su Gaceta. )‘;.'XI, Marzo de 2008. Tesis; .40.A. J/31.Pdgina: 1047, : :
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resolucién, la demanda y la contestac/6n, sin_omitir nada, ni
afiadir cuestiones no hechas valer por los que controvierten;
ademds, sus sentencias no deben contener consideraciongs
contrarias entre si o con los puntos resolutivos™. (El énfasis es de
nosotros) '

En consecuencia, la autcridad demandada en el oficio
impugnado debié resolver de forma fundada y motivada sobre la

" procedencia o no de la denuncia que promovié la parte actora con .

fundamento en la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable
del Estado de Morelos, y no concretarse a determinar que permaneceria
imparcial, y conminaba a las partes a resolver sus diferencias.

2.4.4. PRETENSIONES.
La parte actora sefiald como pretensién:

“[...] que se declare la nulidad de la resolucidn impugnada por ser ilegal

[.J"

Resulta procedente atenidiendo a los razonamientos vertidos
en la razdn juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en consecuencia, con
fundamento en lo previsto en la fraccién II, del articulo 41 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente
establece: “ARTICULO 41. Serdn causas de nulidad de¢ los actos impugnados: Se
declararé que una resolucidn administrativa es ilegal cua do se demuestre alguna de

las siguientes causales: [...] Il. Omisidn de los requisitor formales exigidos por las

leves, siempre que afecte las defensas del- particular y irascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundame. Jtaaon o motivacién, en su
caso”, se declara la ilegalidad y como consecuencia (a NULIDAD del oficio
ndmero [ TG < fecha 7 de abril de 2016, emitido por
el Director General de Permisos y Licencias de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca para efectos de que la autoridad
demandada :

1.- - Emita acuerdo en el que admita a tramite la denuncna de
la parte actora, toda vez que alega que la ticencia de uso desuelo del 28 de

agosto de 2012, con ndmero de oficio
— la licencia de construccién del 11
de octubre de 2012, con niimero de folio I | - oficio de

reanudacién de obra ndmero _expediente No.

1568-005, son contrarias a las normas de desarrollo urbano, por lo que tiene

1" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 716/80.
Quimica Simex, S:A. 29 de agoste de 1980. Unanimidad de votos. Penenie: Genaroe David Gongora Pimentel,
(Precedente perdido en el terremoto de 1985). Amparo directo 2933/96. Tel¢fonos de México, S.A. de C.V., 12 de
septlembre de 1996. Unanimidad de .votos. Carles Alfredo Scoto Villasefior. Secretaria: Andrea Zambrana
Castafiada. Ampare directo '4693/96. Martha Isabel Bocanegra Tamayo, 7 de noviembre de 1996, Ponente:
Fernando Lanz Cardenas. Secretaria; Maria Antonieta del Carmen Torpey Carvantes. Revisidn fiscal 263/97.
Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico. 17 de abril de 1597, Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Ana Luisa Hortencia Prlego Enriquez, Ampara directo 1983/97. Juan Abraham Herndndez
Aguilar. 10 de julio de 1997. Unanimidad de votos, Ponente: Luis Tirgdo Lea :sma, Secretaria: Maria Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes, Novena Epoca, Registro: 194838, Instanciar, Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gace 3. 1X Enero de 1999. Mater:a(s)
Adrmmstratlva Tesis: L30. AJ/SO Pégma 638
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. expedido su derecho para promover la denuncia ciudadana en términos del
. articulo 186 de la Ley de ‘Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
' TR]BU%%%%%ESE%@Q%EEBLRATNASustenta ble del Estado de'Morelos, que establece toda persona fisica o moral
“que tenga conocimiento de que se hayan autorizado o se estén llevando a
cabo actos o acciones urbanas en contravencion a las disposiciones de esta
Ley, sus respectivos reglarmentos o los programas de desarrollo urbano
sustentable aplicables, tendrd derecho de poner en conocimiento a la
autoridad competente que corresponda, para que se dé inicio a los
procedimientos administrativos respeciivos y se apliquen las sanciones
conducentes. - ' :

2.- Debiendo fundar su corhpete_hcia para conocer y resolver
la dehuncia de la parte actora. o

o 3.- Debera hacerle de conocimiento a Inmobiliaria California,
5.A.de C.V,, de la denuiicia de la parte actora como lo establece el articulo
190 det ordenariento antes citado. .

4.- DéSaLho.j;ar el procedimiento que sefialan los a-&fculos del
190 al 201 del mismo ordenamiento legal, debiendo informar su desahogo
a la Primera Sala de Instiuccién de este Tribunal. ‘ "

: Cumplimiento-que debera hacer la autoridad demandada, en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole gue en caso
de no hacerlo se procederd 'en su contra conforme a lo establecido en los
articulos S0y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos, publicada en el

. periddico oficial “Tierra y Libertad” numero 5574 el 19 de julio de 2017, que
resulta aplicabte atendiendo a Ia disposicién guinta transitaria de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justiciz Administrativa del Estado de Morelos2,
publicada en ese periddico oficial.

‘A dicho cumplimients estsn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de s s funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién. .

_ - Sirve de orientacién, la tesis jurisprudencial que a continuacidn
se transcribe: ' ' '

AUTORIDADLS NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO. DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades ro hayan sido cesignadas como responsables en el juicio
de garantia;, pero en razén de sus funciones - deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan

¥

| UG UINTA. Los juicios iniciados con anterioridad z la entra;ﬂa en vigor de [z presente Ley continuardn tramitdndose
hasta su resolucidn fnal conforme a las disposiciones grlicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al

cumplimiente y ejecucidn de las sentencias que se lleva*in a cabo conforme a las reglas de |3 Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos”, N .
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obligadas a realizar, dentro de los {imites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamientn fntegro y fiel de dicha
sentencia protectora y para que logre vigencia real v eficacia
practica.”

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resoiver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
- 2.1. de la presente resolucién. '

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido por NG - < (zcion al acto
impugnado, que demanda a la autoridad demandada SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, con fundamento en el articulo 77, fraccién I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccién X1V, del articulo. 76, de la citada
Ley, con apego a lo razonado en la consideracién juridica 2. 3.

3.3. La parte actora I

por su propio derecho, probd la i{egalidad- del acto impugnado.

Se declara LA NUL!DAD ‘del oficio  niimero
_de fecha 7 de abril de 20135, emitido por el Director
General de Permisos y Licencias de la Secretaria di: Desarrollo Sustentable
del Municipio de Cuernavaca para efectos de que a autoridad demandada:
1.- Emita acuerdo en el que admita a trémite la denuncia de la parte

actora; 2.- Debiendo fundar su competencia para conocer y resolver la’

denuncia de la parte actora. 3.- Deberd hacerle de tonocimiento a
Inmobiliaria California, S.A. de C.V., de la denuncia de la parte actora
como lo establece el articulo 190 del ordenamiento antes citado; y 4.-
Desahogar el procedimiente que sefialan los articulos det 190 al 201 del
mismo ordenamiento legal, debiendo informar su desahogo a la Primera
Sala de Instruccién de este Tribunal, de conformidad con los razonamientos
vertidos en la razon juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente resolucion.

. 2.5 Se condena a la  autoridad .demandada DIRECTCR
GENERAL DE PERMISOS Y LICENCIAS DE- LA SECRETAREA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTC DE CUERNAVACA,
MORELOS Y OTRO, para que dentro del plazo de;-DIEZ DIAS de

_ CUmpllmlento e informe'a {a Primera Sala de Instruccién de este Tribunal,:

respecto a la parte dispositiva que antecede contados a partir de que CAUSE
' EJECUTORIA la presente resolucién, con el aperc1b1m|ento que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra en términos de lo dispuesto por los
artlculos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado je Morelos, publlcada en

*3 No. Registre: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epnca, lnstanma Primera Sala, Fuente
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./4, 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudancia 57/2007. Aprobada por la Primera 5ala de este Alt: Tribunzl, en sesidén de veinticince de
abril de dos mil siete.
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el periddico oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5514 el 19 de julio de 2017,

TRIBUNAL DE JUSTICIADMINISTRATIVET L€ resulta aplicable atendiendo a ia disposicién quinta transitaria de la Ley

DELESTADODEMCRELOS ~ Orgdnica del Tribunal oe Justicia Administrativa del Estado de ,Morele'Tf‘,
publicada en ese periddico oficial. : '

S -3.6. Remitase copia certificada de la ‘presente resolucién al
| Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Octavo Circuito, como informe del cumplimiento dado a la ejecutoria que

" pronuncis en el juicio de amparo directo numero 15/20718. -

3.7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. |

.Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Magistrado Presidente Dr. ‘en b. ﬂ
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; agistrado M. en D._

DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccid ponente en el presente
asunto; LfCEﬂCiadoﬂ Secretario. de Acuerdos
- adscrito a la Segunda Sala Y Encargado de Despacho de la Se ala de
Instruccidn’s; MagistradoLicenciadoﬂ-‘ﬁtular

de la Cuarts Sala Especializada en Res inistrativas;
Magistrado M. en D. Titular de {a
Quinta Sala Especializadc en Responsabilidades Administrativas en términos -
del articulo 4, fraccidn | y articulo séptimo transitorio de lg Ley de Justicia
Administrativa del Estadc: de Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra

Libertad” ndmero < el 19 de julio de 2017; ante la.Lic‘enciada-
Hfiecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

- . :
STR.ADO PRESIDENTE

| | TITULAR DETA PRIME /A SALADE INSTRUCCION.

T,

Tl

QUINTA. Los juicios iniciados con a'terioridad a | entrada envigor de la presentet-by continuardn tramitdndose
hasta su resolucidn finai conforme 2 as disposicic es ap'Iicables vigentes a su inicio, salve lo que se refiere al
cumplimiento y ejecucién de las sen-encias que s: llevardn a cabo.conforme a las reglas de la Ley de Justicia

i Administrativa del Estddo de Morelos”, = oL

** Con fundamiento en los articulos 28 y 70 de la Ler Orgdnica del Tribunal de Justiciz Administrativa de! Estado

de Morelos, . :

L : i Y
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ENCARGADO DE DESPACHO DELA SEGUNDA SALA DE

SECRETAREO DE ACUERDOS/ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
ENSTRUCCION

-

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPO NSABILIDAD ES

'La Licenciada |
Administrativa del Estado de Moreles, CERTIFICA: Que la pres}ﬁ‘l&;ce hoja de firmas,

en contra del DIRECTOR GENERA I LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DE €L ERNA ACH, OTRO, misma que fue






